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. Raznovrsnost odgovora ko]a na nabrana pitanja dd]u razliciti pravni poreci
koje smo razmatrali svjedoCe o tome da je institut odludivanja po pravitnosti
odnosno en antiable composition izazov za zakonodavca, za doktrinu i za pravnu
praksu. U njegovoj ocjeni i kritici smatramo da ipak treba voditi ra¢una o dva
kriterija - u kojoj mjeri takav nacin odlutivanja ugroZava sigurnost koja se odckuje
u arbitraznom rjeSavanju sporova tc kakvi problemi mogu nastati kada takav
pravorijek treba priznati iizvrSiti u zemlji koja ne poznaje arbitrazni dualizam, veé
i od arbitara, kao i od sudaca, zahtijeva da odlu¢uju po pravu.

IIrvoje Sikirié

EXAEQUO ET BONO ARBITRATION - ARBITRATION »ACCORDING
TO EQUITY «

Summary

The concept of arbitration »according (o equity« (ex aequo ef bono) or amiable composi-
tion is together with arbitration »at lawe, expressly or impliedly recognized by the majority of
national arbitration laws and rules and is a challenging topic in legal doctrine and international
business practice. The exception is English law and the law of Commonwealth countries. A
great many questions in relation to this institute are answered from the viewpoint of Croatian,
Swiss, German, French, Italian and English law ¢. g. legal nature of equity clause; its accep-
tance in commercial practice; where allowed, is arbitration »according 10 equity« presumed or
is it possible only if the arbitrators are authorised by the parties to act accordingly; may an
amiable compositenr depart from the contract and modify its terms or adapt the contract to
the new circumstances of the case; public policy rulcs and limits of his authority; equity award
and rcasoning; remedics against an equity award and especially grounds for setting it aside.
Two criteria for evaluation and criticism of the equity concept in arbitration should be: does it
detract from the certainty which an arbitration agreement is expected (0 provide; what
problems may arise in recognition and enforcement of an equity award in those jurisdictions
which admit only arbitration »at law, i. e. requirc from an arbitrator 1o rule by applying
substantive rules of law?
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ARBITRAZA PREMA ZAKONU O JAVNOM BILJEZNI§TVU I
ZAKONU O ()DVJETNISTVU

‘l“ :

Znanstveni rad

Mr. Alan UZELAC’k UDK 347 918:347.961:347.965

Dva nova zakona ~ Zakon o odvjetnistvu i. Zakon o javnom biljeZnistu, predvi-
dajuci ugovaranje obvezatnog osiguranja od odgovornosti za Stetu polinjenu
frec¢ima obavijanjem dulnosti, propisuju da ée wijete osiguranja, ako se stranke
{odvjemniCkalbilieinika komora, osiguravatelji i Ministarstvo pravosuda) ne
budu mogle suglasiti, odrediti Stalno izbrano sudista pri HGK. Time se u pravni
sustav uvodi poseban oblik arbitraZe, tzv. obvezatna arbifrata. Specificnosti ovog
postupka postavijaju pitanja o buducoj praktickoj primjeni ovili propisa u uvjeti-
ma postojecih procesnih pravilnika. Autor pokazuje da je vecinu odgovora mogu-
ée nadi analognom primjenom postojecih instituta.

1. UVOD

Struktura hrvatskog pravosw:ra u Sirem smislu zaokruZena je donogemem Za-
kona o javnom bxlchmglvu i Zakona o 0dv1c1m§tvu. Ovi zakoni, uz niz novina
koje donose, sadrie i odredbe o tzv. obvezatnom osiguranju od odgovornosti za

* Pravni fakultet, Zagreb

1 NN 78/93 od 25. 8. 1993. Zakon o javnom biljeZniltvu (ZIB) stupio je na snagu 2. 9. 1993, a
prema prijelaznim odredbama treba ga podeti primjenjivati od 1. 10. 1994, (prema Zakonu 0 izmjenama
ZJB od 11. 4. 1994; izvorni tckst prijelazne odredbe (¢1. 176) predvidao je poletak primjene za 31. 3.
1994) Prema posljednjim informacijama, u trenutku pisanja ovog &lanka veé su bila izvrSena prva
imenovanja biljcZnika,
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Stetu pocCinjenu tre¢im osobama radnjama obavljcnim vrienjem svog zanimanja.?
Te odredbe, osim $to su same za sebe novost u domacem pravnom sustavu, sadrZe
jos jednu inovaciju predvidajuci arbitraZzno rjcSavanja cventualnih sporova u po-
stupku ugovaranja obvezalnog osiguranja. Lapidarne i leSludan gotovo 1stov101—
ne odredbe ovih zakona o takvoj, specifi¢noj formi arbitraze? donosc sa sobom niz
pitanja o budu€em ustrojstvu takvih arbitraZnih postupaka i primjeni ovoga insti-
tuta u praksi.

2. OBVEZATNO OSIGURANJE OD ODGOVORNOSTI

I odvjetnici, koji na ovom podru¢ju imaju dugu i ncprekinutu tradiciju, i javni
biljeZnici, ija je tradlcqa naprasno prekinuta pred pola stoljeca i koju tek treba
ponovo uspostaviti,* obavljaju iznimno vaZnu drustvenu slubu: odvjetnici »051gu-
ravaju pruiame pravne pomodi fnzxék:m I pravnim osobama u ostvanvanju i zaStiti
njihovih prava i pravnih interesa,« dokjavm biljeZnici obavljaju javnu sluzbu koja
se sastoji »u sluZbenom sastavljanju i izdavanju javnih isprava o pravnim poslovi-
ma, izjavama i ¢injenicama na kojima se utemeljuju prava, u sluZbenom ovjcrava-
nju privatnih isprava, u primanju na Cuvanje isprava, zatim novca i predmeta od
vrijednosti radi njihove predaje drugim osobama ili nadleZnim tijelima te u obav‘
ljanju, po nalogu sudova ili drugih javnih tijela, postupaka odredenih zakonom«.’
Ako se sli¢nosti ove dvije, po mnogo ¢emu srodnc djelatnosti — javnobiljeZnicke i
odvjetnitke ~ mogu svesti na zajednicki nazivnik, onda bi to bilo prvo — da sc i
jedna i druga djelatnost obavljaju kao samostalno i nezavisno zanimanjc i drugo -
da sc¢ poslovima koje ova zanimanja obavljaju i uslugama kojc pruZaju u pravnom
prometu pridaje osobita vaZnost. Za javne biljeZnike takva specijalna vaZnost i
izri¢ito je nagladena definiranjem biljcZnika kao osoba javnog povjcrenja’ tc dava-

2 Usp. &1 17. ZIB i &, 44. ZO.

3 Usp. &.17. 5. 9. ZIB:

»Ako se dogovor iz prethodnog stavka ovoga ¢lanka ne postigne u roku od trideset dana od
postavijanja zahtjeva bilo koje strane drugim dvjema stranama, o uvjelima osiguranja odlutuje, na
prijedlog bilo koje od strana, Staino izbrano sudite pri Hrvaiskoj gospodarskoj komori. Pravorijek
izbranog sudi$ta kojim se odreduju uvjeti osiguranja za narednu godinu je pravomoéan i djeluje prema
svim osiguravateljima,Ministarstvu, Komori i javnim bitjeZnicima.«

Sli¢no £1. 44.51. 9. ZO:

»Ako se dogovor iz prethodnog stavka ovoga ¢lanka ne postigne u roku od trideset dana od
postavljanja zahtjeva bilo koje strane drugim dvjema stranama, o uvjeiima osiguranja odluéuje, na
prijedlog bilo koje od strana, Stalne izbrano sudidte pri Hrvatskoj gospodarskoj komori. Pravorijek
izbranog sudista kojim se odreduju uvjeti osiguranja za narednu godinu je pravomoéan i djeluje prema
svim osiguravateljima, Ministarstvu, Komori i odvjetnicima, odnosno odvjetni¢kim drudtvima.«

47a komparauvm prikaz modela javnog biljeZniStva i sadrZaj javnobiljeiniéke sluZbe usp. Crnié,
Dika, Zakon o javnom bilje&nistvu, Zagreb 1994, str. 27-40,41-55. i 89-120.

s Uspal.1.ZO.

SyUsp. &.2.51.1.ZIB. ¢

7 Usp. 8. 2.5t. 2. ZIB.
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njem javnobiljeZni¢kim. ispravama svojstva javnih isprava® (dakle isprava za Ciji
sadrZaj vaZi prcsumpcqa istinitosti) koje, u odredenim sluéaJewma mogu imati i
SvVojstvo izvrine 1sprave % Kod odvjcthtva ova osobita vaZnost proleam iz prirode
odnosa odvjetnika i njegove stranke, koji je po definiciji odnos povjerenja — odnos
u kome odvjetnik Stiti interese svoje stranke i — gdjegod je to potrebno i ako se od
njega to traZi — poduzima umjesto stranke pravno relevantne izjave volje (s materi-
jalnopravnim ili proccsnopravnim ufinkom) ko;c neposredno obvezuju zastupano-
ga. :

Pravna i socijalna vaZnost poslova koje odvjetnici i biljeZnici obavljaju nosi sa
sobom i poscbnu odgovornost. Ta odgovornost nije samo apstraktna — ona se, u
odredenim slu¢ajevima, moZe sastojati u duZnosti naknade. velikih materijalnih
Steta nancsenih korisnicima javnobiljeZnickih i odvjetni¢kih usluga. Moguénost
nanoSenja Stete sluZzbenim radnjama i radnjama izvr$cnim na traZenje i po nalogu
stranke nije, dakako, specifi¢na samo za odvjetni$tvo i javno biljeZniStvo. No, za
razliku od 3teta poéinjenih radnjama koje obavljaju sluzbene osobe u drZavnoj
sluZbi, iza ova dva zanimanja ne stoji drZzava kao Jamac da ¢e moguca Steta biti
naknadena.'” Jedna jedina Steta koju potini javni biljeznik ili odvjetnik moZe
viSestruko nadmasiti njegovu cjelokupnu imovinu te u postupku namirenja ostece-
nik moZe ostvariti tck dio priznatog prava na obeSteéen)e Zato je zakonodavac
procijenio da ve¢ poznate metode za osiguranje strunog i odgovornog obavljanja
sluZbe — od posebnog obrazovanja, stru¢nog i profesionalnog iskustva i dodatnih
provjeravanja na drZavnim ispitima, do nadzora stru¢nih i drzavnih asocijacija, te
disciplinskih, civilnih i kaznenih sankcija za nesavjesno obavljanje duZnosti — nisu
same za scbe dovoljne da zajamde sigurnost najSirem krugu korisnika odvjetni¢kih
i javnobiljeZnickih usluga.

Opscg i osnova odgovornosti javnih biljeZnika i odvjetnika za Stete podinjene
tre€im osobama obavljanjem svog zanimanja nisu predmet ovog priopcenja. Dosta-
je re€i da javni biljeZnici odgovaraju za Stetu prouzrotenu povredom sluibene
duZnosti prema pravilima koja inace vrijede za odgovornost sluZbenih osoba.! Za
javnobiljeznicke prisjednike i viezbenike vazi isto nacelo, a javni biljeZnik odgova-
ra solidarno s njima ako ih je ovlastio da samostalno obave odredenu radnju.'?
Odvjetnici odgovaraju po op€im pravilima o odgovorncsn a Clanovi odvjetnitkog
dru$tva solidarno odgovaraju za obveze drustva i drugih od\qetmka u drudtvy, ako
su takve obveze nastale u svezi s pruZzanjem poslova pravne pomoél Odgovomost
javnih biljeznika i odvjetnika (te odvjetnigkih drustava) osobna je i ncogranicena.

8 Usp. ¢L 3.st. 2. ZIB.
9Usp €. 3.s1. 3, Z1B.

718 10 izritito i propisuje u &l. 42 st. 2. re¢. 2. (»DrZava ne odgovara za 3tetu koju po&ini javni
biljednik«) i &L 3. rel. 4. (»Za $telu koju prouzroe javnobiljeZnieki prisiednik i vieXbenik drfava ne
odgovara«).

u Usp. &l. 42, Z.IB; za pravila o odgovornosti za 3tetu koje su poéinile sluZbene osobe v. &, 172.
200,

2 {ysp. &1. 42. st. 3. ZIB.

B usp. &1.33. ZO.
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Za pocinjene Stete oni odgovaraju cjclokupnom svojom imovinom. Treba, medu-
tim, upozoriti na razlike u ina¢c analognom tekstu €L 17, st. 2. ZIJB i ¢1. 44, 51, 1.
ZO: dok ZO propisujc da se uvjetima osiguranja moZc predvidjeti da Stetu do
odredenog iznosa naknaduje odvjetnik izravno, ZJB navodi da sc u uvjetima osigu-
ranja moZe predvidjeti da Stetu od odredenog iznosa naknaduje javni biljeznik
izravno. Za ove razlike u tekstu nema drugog razumnog opravdanja osim pretpo-
stavke da je rijed »do« u ZJB tiskarska greska te da bi i u tom zakonu umjesto nje
trebala stajati rijed »od«. U protivnom, doslovna analiza dovela bi do toga da bi se
za osiguranjc odvjetnika i biljeZnika primjenjivao radikalno razlic¢it reZim: uvjeti
osiguranja biljeZnika mogli bi predvidati najvisi iznos pokri¢a odgovornosti (koji bi
mogao biti i relativno nizak u odnosu na Stetu koja bi mogla biti pofinjena), dok bi
osiguranje odvjetnika moralo pokrivati cjclokupan iznos pocinjenc Stete, ali bi
uvjeli osiguranja mogli propisivati sudjclovanje odvjetnika u naknadi 3tete do
odredenog iznosa (frandizu). Bududi da su oba zanimanja u jednakoj poziciji $to se
ti¢e mogudénosti nastanka $tcte, a u izvjesnom smislu za biljeZnike bi trebaia vaZiti
¢ak i stroZa pravila, nema opravdanja za njihov razlicit tretman. Jedina solucija
kojom bi se ostvario ratio legis ~ za$tita korisnika odvjetniCkih i javnobitjeznickih
usluga, pa i zaStita odvjetnika i javnih biljcZnika — jest obveza osiguravajucih
drustava da ncograni¢eno pokrivaju eventualne Sicte.

3. ARBITRAZNO RJESAVANJE SPOROVA PO ZJB 1 ZO

Cjclokupnoj materiji obvezatnog osiguranja od odgovornosti posveéen je u
Z0-uiZJB-u po jedan ¢lanak. U okviru tog Clanka arbitraznom rjcSavanju sporo-
va pripao je tek po jedan stavak.!'* Pitanja koja se logino namecu iz takvog,
relativno Sturog reguliranja maicrije, odnosc se na provodivost i predvidljivost
ovakvog postupka. Da bi s¢ odgovoriio na ta pitanja, potrebno je prije svega
razmotriti prirodu i naznaditi pravila budu€ih cventualnih arbitraZnih postupaka
prema ZJB-ui ZO-u.

4. OBVEZATNA ARBITRAZA I NJENA OBILJEZJA

ArbitraZa kakva jc predvidena u ova dva zakona bez sumnjc s¢ ubraja u sluca-
jeve tzv. obvezatne arbitraZe. Ve€ sama sintagma »obvezatna arbitraZa« mogla bi
izazvati sumnje, jer je dobrovoljnost i suglasno ugovorno podvrgavanje nadleZnosti
ne-drZavnog suda uz iskljuCenje uobiCajenog puta pravne zastitc pred redovnim
sudovima jedno od osnovnih obiljeZja arbitraZze — osobina koja je sadrZana ve€ u
samoj definiciji arbitraznog rjesavanja sporova. Nesporno je da te dobrovoljnosti
kod ovog tipa arbitrae nema: stranke u postupku ne mogu birati hoce li iznijeti
svoje nesuglasice pred redovni sud ili pred arbitraZzni sud, a ne mogu birati ni pred

My, 8.17.5t. 9. ZIB; &l. 44.51.9. ZO.
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koju ée arbitraznu instituciju spor iznijeti ~ zakon: izritito odredujc nadleZnost
Stalnog izbranog sudista pri Hrvatskoj gospodarskoj komori.. U: tom smislu za
provodenje arbitraznog postupka nijc bitno ni jesu li stranke zakljudile arbitrazni
sporazum — kompromisornom klauzulom ili kompromisom. Takav je sporazum
suvisan jer ga nadomjeS¢uje kogentna zakonska norma. Poseban arbitraini spora-
zum koji bi predvidao nadleznost SIS-HGK bio bi superfluum, dok bi sporazum
koji bi predvidao nadleZnost nckog drugog suda ili institucije bio protivan zakonu
pa ne bi imao pravnog ucinka. e T

Zasto ova dva zakona pribjcgavaju takvom natinu rjeSavanja sporova - zasto
nije predvidena iskljuciva nadlcZnost nckog drzavnog suda ili zadto nije prepusteno
strankama da ugovaraju nadlcZnost — u okviru zakonskih mogucnosti - po vlasti-
tom izboru? Ili zasto nisu administrativno propisani uvjeti odgovornosti pa u tom
slu¢aju do sporova ne bi moglo ni dolaziti? Odgovor sc nadaje iz prirode odnosa o
kojemu jc rijed: obvezatna arbitraZa procesno reflektira normativnu regulaciju
supstancijalnopravnog odnosa izmedu stranaka u postupku. Naime, i samo obve-
zatno osiguranje od odgovornosti predstavlja odstupanje od dispozitivne prirode
gradanskopravnih odnosa. Ugovorne strane — u ovom slucaju osiguravatclji i od-
vjetnici odnosno biljeZnici — nc mogu slobodno birati hoce li ili ncée zasnovati
ugovorni odnos. Njcga moraju zasnovati i — do mjere koju propisuje zakon -
zakljueni ugovor mora sadrzavati izvjestan minimum sadraja, tj. mora sadrZavati
obvezu osiguratelja da naknadi Stete pocinjene tre¢im osobama, a s druge strane
mora utvrditi duZnost odv;'cmika odnosno biljeZznika da’ osigurateljima plaCaju
naknadu za prcuzeti rizik.”® U okvirima ovih parametara ugovorne bi strane bile
slobodne odredivati sadrzaj medusobnih prava i obveza. Mcdutim, radi sprecavanja
eventualnih razlika u pojedina¢nim ugovorima sklopljenim izmedu osiguratclja i
odvjetnika/biljeznika, $to bi dovelo do ncjednakog poloZaja korisnika njihovih
usluga i §to bi, u krajnjoj liniji, ponistilo zastitnc cfckte predvidenog obvezatnog
osiguranja, zakon namece dodatna ogranitenja slobodi ugovaranja. Uvjeti osigura-
nja moraju, naime, biti jedinstveno utvrdeni na razini Republike Hrvatske (arg. iz
¢, 44, st 8. ZO i ¢l 17. st. 6. ZIB). Da bi sc ta jedinstvenost ostvarila, zakon
propisuje i jedan oblik obvezatnog zastupanja ugovornih strana: odvjetnike i njiho-
ve interese kao jednu stranu ugovornog odnosa prema ZO-u obvezatno predstavlja
Odvjctni¢ka komora; biljeZnike i njihove intercse predstavlja JavnobiljeZniCka
komora;'® osiguratelje i njihove interese predstavlja njihov predstavnik koga sami
izaberu!”, Na taj nadin proces odredivanja uvjcta osiguranja poprima odlike kolek-
tivnog ugovaranja — ugovaranja koje s¢ moZe usporediti sa sli¢nom institucijom
radnog prava.

1 Ozbiljnost ove obveze sadrfana je i u pravilu da javni biljeZnik molZe biti razrijefen ako ne
produZava uredno svojc osiguranje od odgovornosti - &. 21.st. 1. 1. 7, ZIB.

16 {J jednoj opciji, koju zakon ostavlja otvorenom, omoguéeno je da, ako se tako oduéi, osiguranje
odvjetnika/biljcZnika izravno preuzima njihova komora, a u tom slu€aju komore prestaju biti zastupnici
i postaju obvezana strana u procesu ugovaranja - &, 44.st. 5; €117, st. 5.

Ty slu¢aju neslaganja, zastupnika odreduje Ministarsivo pravosuda aktom protiv koga upravni
spor nije dopusten — &l. 44. st. 8. ret. 3. :
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Iako su.uvjeti za slobodu ugovaranja relativno skudeni, ipak i unutar takvog, A

relativno uskog horizonta dolazi do mogucnosti da nastanu sporovi o uvjetima
osiguranja. Interesi posredno vezani uz uvjete osiguranja nadilaze, naime, Ciste
interese strana u ugovornom odnosu. Osim intercsa osiguratclja — motiviranog u
prvom redu profitom; te interesa odvijetnika odnosno biljeZnika — motiviranog
ponajprije prebacivanjem na drugoga najveeg rizika uz najmanju cijenu, u proce-
su ugovaranja uz sudjelovanje Ministarstva pravosuda predstavljeni su i interesi
javnosti (»trecih osoba«) koji se primarno sastoje u zatiti korisnika odvjetnickih i
javnobiljeZniCkih usluga, bez obzira na cijenu te zastite. Trebalo bi pretpostaviti da
¢e kod ugovaranja uvjeta osiguranja djelovati tri sile: sila udruZenih osiguratelja,
koja ¢e i¢i za preuzimanjem najmanjeg rizika za najve¢u mogucu naknadu; sila
odvjetnika/biljeznika, koja ¢e nastojati minimizirati naknadu a uz to dobiti i najve-
¢e moguce pokrice rizika; te sila Ministarstva, koja bi trebala onemoguditi takvu
nagodbu izmedu ugovornih partnera uslijed koje bi neke Stete tre¢im osobama
ostale izvan kruga osiguranih slu¢ajeva. Sva tri interesa sigurno ncée biti moguée
pomiriti, naroc¢ito u pocetku, dok objektivnih pokazatelja jo§ nema i dok se o
eventualnim iznosima koje bi osiguratelji godi$nje isplacivali na ime osigurnine jo$
nista pobliZe ne zna. Otuda i povefana mogucnost da u postupku ugovaranja dode
do nesuglasica tc da se do propisanog roka ugovaratelji ne suglase o uvjetima
osiguranja.

Uvijeti osiguranja moraju se, medutim, znati unaprijcd, i to najkasnije do kraja
kalendarske godine za slijedecu godinu, kako bi odvictnici/biljeZnici mogli uredno
produfiti osiguranje od odgovornosti, na 8to su prema ZJB-u i ZO-u obvezani i $to,
ako se propusti, moZe predstavljati teZu povredu duZnosti, za $to se moZe izre€i i
mjera gubitka prava na obavljanje tih zanimanja. ZO i ZJB zato propisuju da bilo
koja od strana, ako se u roku trideset dana od postavljanja zahtjeva s drugim
stranama ne postigne dogovorno rjesenje, moZe podnijeti prijedliog Stalnom izbra-
nom sudidtu u kome Ce zatraZiti da se donese odluka o uvjctima osiguranja.

5. PROCESNA OBILJEZJA ARBITRAZE PO ZO 1 ZJB

Na postupke pokrenute u skladu s odredbama ZO-a trebale bi se primjenjivati
opée odredbe o arbitraZi iz Zakona o parni¢nom postupku.'® Ve¢ina odredaba o
arbitraZi iz ZPP-a je, medutim, supsidijarna te se primjenjujc ukoliko stranke nisu
drugacije ugovorile. Kao primjer takvih odredaba moZe se navesti ¢l. 475, st. 1.-3,
Cl. 477. 513, C1. 479a, C1. 481. i ¢l. 483, st. 1, koji, po slovu zakona, izriito dolaze do
primjene samo ako se stranke nisu ugovorom drugacije sporazumijcele.

Te odredbe mogle bi, naizgled, biti nejasne s obzirom na prirodu obvezatne
arbitraZe u kojoj — kao kod arbitraZe prema ZO-u i ZJB-u - arbitraZni ugovor
uopce ne mora postojati. Ipak treba naglasiti da zakonske odredbe nadomjes$€uju
arbitraZni sporazum te da bi u takvim arbitraZznim postupcima trebalo u nacelu

8 Usp. Glava XXXI. &. 4683-487. ZPP.
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postupati jednako kao da je — izmedu zakonom odredcnih stranaka — bila ugovore-
na arbitraza. Buduéi da ZO i ZIB-izri¢ito propisuju da Ce se sporovi 0 uvjctima
osiguranja rjcSavati pred Stalnim izbranim sudiStem pri HGK, takva je zakonska
odredba izjednadena s ugovornom klauzulom koja bi sadrZavala isti tekst. NajvaZ-
nija procesna konzckvencija sastojala bi se u tome da zakoni, upudujuci na nadlez-
nost SIS-HGK, posredno upuéuju na primjenu odgovarajucih procesnih pravila
koja inac vaZe za postupanje pred tom arbitraznom institucijom. Inale, obvezat-
nost arbitraZe ne ukida svaku mogucnost ugovaranja poscbnih procesnih pravila te,
prema tome, nije ni isklju¢eno da bi stranke, unutar okvira postavijenih u ZO i
ZJB, posebno uredivale pojedina pitanja i norme postupanja pred arbitraznim
sudom. :

Iz istoga razloga ncke norme ZPP-a u slucaju arbitraZe prema ZO | Z)B bile bi
bespredmetne, tako primjerice odredba ¢l. 470, koja propisuje na¢in ugovaranja i
formu ugovora o izbranom sudu, te odredba ¢l 485. st. 1. t. 1) koja predvida
moguénost pobijanja arbitraZne presude ako ugovor o izbranom sudu nije bio
sklopljen ili nije bio pravovaljan. I za jedan i za drugi uvjet, dakle i za postojanje
arbitraznog sporazuma i za njegovu propisanu formu, moralo bi se uzeti da su
ovdje ex lege ispunjeni te s¢ nesto drugo niti ne bi moglo dokazivati. To, medutim,
ne zna¢i da se ne bi moglo pozivati na neke druge razloge za pobijanje koji su
obitno vezani uz sadriagj arbitraznog sporazuma, kao 3to je prekoraCenje granica
zadatka izbranog suda.! ,

NajvaZnije odredbe ZPP-a o kojima stranke i izbrani suci trebaju voditi raCuna
su one koje i inale stranke ne mogu derogirati svojim sporazumom. To su odredbe
o izuzecu sudaca izbranog suda,?’ o obliku presude (pravorijeka) i njenoj dostavi
strankama,2! te odredbe o tuzbi za ponistaj arbitraZne presude.”” No te su odredbe
relativno malobrojne i, kada su u pitanju izuzece i forma pravorijeka, predstavljaju
tek op¢i minimalni okvir, preciziran internim procesnim pravilima arbitrazne insti-
Lucije i izbranog suda.

U svakom sludaju, prema sadadnjem stanju stvari, sasvim je nesporno da bi se
na eventualne postupke pokrenute prema ZO-u i ZJB-u trebale primjenjivati
odredbe Pravilnika o Stalnom izbranom sudiftu,? e da bi te odredbe trebale pred-
stavljati osnovni pravni izvor za pravila postupanja u tim postupcima. I za 1aj
pravilnik vaZi ono 1o je reéeno za odredbe ZPP-a: one su u svome najvecem dijelu
dispozitivne pa stranke mogu svoje odnose oblikovati u skladu sa postignutim
sporazumonm. I ovdje treba analogno primjenjivati one odredbe koje sc odnose na
arbitraZni sporazum te smatrati da zakonska norma izritito nadomjesta nedostatak
sporazumno izjavljene volje stranaka o podvrgavanju spora arbitraZi.

9 Usp. &, 485.51. 1. 1. 4. ZPP.

2 Usp. &, 477.st. 1.1 2. ZPP.

2 Usp. &, 481,51 2.1 3, ZPP.

2 Usp. &l. 484-486. ZPP.

B NN 19/85,1/89,15/90,69/91 i 25/92; v. pro&. tekst Praviinika u NN 113/93.

133



http:presude.22

e i IR ¥ oo 7o

O34 19951 =2 1 2T 37 e

G T an e TR
DR R L

ArbitraZni postupak prema ZO-u i ZJB-u ipak se po nckim procesnim clemen-
tima razlikuje od klasi¢nih arbitraznih postupaka pred Stalnim izbranim sudiStcm
pri Hrvatskoj gospodarskoj komori. Tu treba poscbno navesti specifi¢nu prirodu
spora koji je poticaj za arbitraZu. Dok sc, u klasiénim sluajcvima, arbitraZa vodi
radi rjeSavanja spora koji proizlazi iz nckog ugovornog ili (rjedc) izvanugovornog
0dnosa pa su sporna prava i obveze iz takvog odnosa, spor koji bi izbrani sud trebao
rjcsavati prema ZJB-u i ZO-u proizlazio bi iz Cinjenice da sc stranke same ne mogu
sporazumjeti 0 uvjetima ugovora. Tako bi do ugovora - tradicionalno predarbitraz-
ne kategorije - u arbitrazama prema ZO-u i ZJB-u dolazilo tek na kraju arbitraz-
nog postupka, kao rezultata arbitriranja. ArbitraZna presuda nc bi pruzala zadtitu
povrijedenim ili ugroZenim pravima stranaka, veé bi autoritativno reguliraia njihov
odnos. Jo§ preciznije, presuda izbranog suda regulirala bi i odnosc subjckata koji
nisu sudionici arbitraZnog postupka — jer bi uvjeti osiguranja vaZili izmedu pojedi-
nih odvjctnika odnosno biljeznika® i pojedinih osiguratclja, a ne izmedu njihovih
obvezatnih zastupnika - komora, odnosno predstavnika osiguratclja. Sasvim je
poscban poloZaj Ministarstva pravosuda, kojemu se¢ u ovom postupku nc mogu
namctati nikakve obveze (osim opée obveze da prizna ishod odnosno da sc ne
protivi ishodu arbitraZnog postupka - uvjctima osiguranja kojc odredi izbrani
sud). Ministarstvo pravosuda, iako 1o nije tako procesno koncipirano, u biti pred-
stavlja zapravo svojevrsnog umjesaca na strani javnog intercsa.

Takva raspodjcla uloga u postupku tc priroda intervencije arbitraZnog suda
uzrokuju i poscbne procesne forme koje bi sc u ovakvom postupku primjenjivale.
Tako se postupak pred Stalnim izbranim sudi$tem pokreCe prijediogom bilo koje od
strana a nc wuzbom — 310 je s obzirom na narav aktiviosti izbranog suda i opravda-
no: u postupku u kome sc¢ odnosi medu strankama tek reguliraju ncma tuZitelja i
tuzenih, O »tuZitelju/tuZiteljima« odnosno »tuZeniku/tuZenicima« moze sc £govori-
ti tek u navodnicima s obzirom na to koja je strana (stranc) svojom inicijativom
pokrenula postupak. Prema zakonu dovoljno je da jedna od strana podnesc prijed-
log SIS-HGK-u, no to ne iskljuuje da prijedlog podnesu dvije stranc, pa ¢ak i
zajednicki sve tri stranc u postupku.

Procesnopravno, prijediog za pokretanje postupka ipak je analogan tubi te bi
s, mutatis mutandis, na njega trebale primjenjivati odredbe Pravilnika o SIS-HGK
(PSIS) koje vaZe za tuzbu.” Prijedlog bisc u dovoljnom broju primjeraka podnosio
tajnidtvu SIS-HGK,* a trebao bi sadrzavati oznacenje stranaka, sadrZaj prijedloga
(zahtjev), Cinjenice na kojima sc prijedlog zasniva, dokaze kojima s¢ navedene
Cinjenice mogu utvrditi, t¢ izjavu o imenovanju arbitra i njegovog zamjenika. Zbog
naravi postupka, odredbu koja traZi »odredeni zahtjev u pogledu glavne stvari i
sporcdnih potraZivanja« trebalo bi interpretirati tako da bi sc smatralo da je tom

u Zakoni, dodusc, otvaraju moguénost da osiguranje odvjetnika odnosno biljelnika izravno preuz-
mu 53 sebe njihove komore; tada bi ih pravorijek vezivao kao sudionike arbitraknog postupka. Usp. &l.
17.s1.5. ZJB; &1 44.s1. 5. Z20.

B Usp. &. 27. PSIS.
% Usp. &. 30, PSIS.
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standardu udovoljeno ako bi u prijedlogu bila iznesena kratka quapitqlacijg‘odnof
sa izmedu stranaka i zahtjevida izbrani sud odluci o.uvjctima osllguranja, R
Nakon podnosenja prijedloga postupak bi sc i daljc vodio u skladu s odredba-
ma PSIS-a: tajnistvo bi prijedlog dostavilo drugim strankama i zatraZilo od njl§7da
sc u roku 15 dana pismeno izjasne o njemu (da iznesu svojc protuprijedloge).~ U
roku osam dana od dostave prijedloga rotupredlagadi bi trebali podnijeti sudu
pisanu izjavu 0 imenovanju svog arbilra'm)s liste arbitara za rjeSavanjc sporova bez
medunarodnog clementa pred SIS-HGK.*” Ako ni nakon ponovnog poziva ncka od
stranaka u roku osam dana nc imenuje odnosno ne predloZi arbitra, arbitra ce
imenovati predsjednik SIS-HGK-a kao ovladtenik za imenovanje. Isto pravilo vri-
jedi i ako se imenovani arbitri u roku osam dana ne sporazumc o osobi arbitra
predsjednika arbitraznog vijeca. > : ,

Izbrani sud moe, prema odredbama 3I'ASIS%{, biti sastavljen od jednog (arbitra
pojedinca), tri ili (iznimno) pet arbitara.™ Arbitri moraju biti i ostati pcovnsm302
strankama i nepristrani (supsidijarno sc primjenjuju odredbe ZPP-a o izuzecu).
O tome koliko €e arbitara suditi i tko €c bili arbitar odluCuju prije svega same
stranke. Trebalo bi pretpostaviti da €e ipak najcesce suditi izbrani sud sastavljen od
tri arbitra. U tom slucaju izvjesna fakticka poteskoca, do koje bi mogla dovesti
neclasticna primjena PSIS-a, sastojala bi se u tome da bi, s obzirom na trostranacku
kompoziciju suda, ona stranka koja pokrece postupak imala izvjesnu prednost
pred ostalima utoliko $to bi samostalno odredivala svog art.)'ura, dok bi se druge
dvije stranke trebale suglasiti o osobi svog arbitra, a ako do nph.ovog sporazuma ne
bi doslo, arbitra bi imenovao predsjednik SIS-HGK-a. Cujn s¢, malf, da bi opravda-
no bilo pruZiti priliku prije svega predstavnicima odvjetnika/ biljeZnika i predstav-
nicima osiguravajuih drustava da odrede svoje arbitre, jer je Mlms['arstvo pravo-
suda u postupku tck kontrolna instancija koja svojim radnjama Qronyée ogéc]avnc
a ne parcijalne intcrese, pa nacelno ne bi bilo razloga za inzistiranjc da ima svog
arbitra.

Jedan od osnovnih motiva zakonodavca za odredivanje nadleZnosti arbitraze
za sporove O uvjetima obveczatnog osiguranja svakako je brzina ’i ﬂck@b:lnostw
kojom se inaCc odlikuje postupanje izbranih sudova. Ovaj element hitnosti stoga bi
u postupku pred izbranim sudom trebao imati narociti primat. de_uél da se ne
odluuje o povrijedcnim/ugroZenim pravima stranaka, vec sadrzaj tih prava tek
treba odrediti, po prirodi stvari neée sc izvoditi nekada dugotrajan dokazni postu-
pak, saslufavati svjcdoke i izvoditi uvidajc. Osnovna zadaca izbranog suda bit ¢e da
saslusa stavove i prijedloge stranaka u postupku, tc da, samostalno ili uz pomo¢

2T Usp. &1. 29. PSIS; za dostavljanje v. &1. 40. PSIS.

B Usp. & 29. 5. 3. PSIS.

» Usp. &l. 5. st. 3. i &l 34, st 1. PSIS. Lista arbitara u postu;?cirr}a bez medunarpdnog elementa
$1S-HGK objavljena je u NN 59/93 s imenima 110 istaknutih pravnika i gospodarstvenika.

3 Usp. &. 35. PSIS.

3 Usp. &1 32,51, 1§ &1. 33, PSIS.

2 Usp. &1.71-76. ZPP; &1. 39. st. 2. PSIS.
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vjcStaka, odluci 0 objektivnim paramctrima uz €iju bi primjenu bilo moguce doni-
jeti odluku o uvjetima osiguranja koji bi odgovarali kako intcresu stranaka —
odvjetniSiva, biljeZniStva i osiguratelja — tako i interesu korisnika odvjetnickih i
javnobiljcZni¢kih usluga. U optimalnim uvjctima, taj postupak ne bi smio trajati
duZe od nekoliko tjedana. Zato bi i arbitri trebali poscbno voditi raduna o trajanju
postupka i suzbijati sve aktivnosti koje bi vodile njegovom odugovialenju.

Z0 i ZJB navode da je pravorijek (presuda izbranog suda) kojim sc odreduju
uvjeli osiguranja pravomocan, te da djcluje prema svim osiguravatceljima, odvjctni-
cima/biljeZnicima, njihovim komorama i Ministarstvu pravosuda (izv. profircne
objcktivne granice pravomoc¢nosti). Odluka izbranog suda jc konstitutivna i nado-
mjeSta ugovor izmedu stranaka; ona ncposredno djeluje od trenutka kada je done-
scna. Jedina moguénost koja bi preostajala nezadovoljnoj stranci za njezino pobi-
janje je tuzba za poniStaj presude izbranog suda. Medutim, razlozi za pobijanje, i
inade ograniceni, u ovom bi slucaju bili jo§ skudeniji. Bududi da se ne bi moglo
pozivati na nedostatke prilikom ugovaranja nadicZnosti izbranog suda, razlozi za
pobijanje svodili bise na vrlo te§ke procesne povrede — nemogucnost raspravljanja
pred sudom, sudjelovanje arbitra koji je bio izuzet ili je trebao biti izuzet, laZni
iskazi vjcitaka, prckoralenje granica zadatka izbranog suda, nerazumljivost ili
proturje¢nost izrcke pravorijeka, ncdostatak propisanog obrazloZenja ili potpisa
na pravorijcku i sl. Ako bi (8to je tesko zamislivo) pravorijek bio uspjesno osporen,
trebalo bi - prema viadajuéem stajaliStu pravnc teorije — ponoviti arbitraZni postu-
pak prema istim pravilima®,

6. ZAKLJUCAK

lako ZO i1 ZJB sadric tck oskudne pavode o provodenju arbitraZnog postupka
prema njihovim odredbama, odgovor na veinu pitanja moZc sc izvesti analognom
primjenom postojecih pravila za vodenje arbitraZe, u prvom redu Pravilnika o
Stalnom jzbranom sudidtu pri HGK. U krajnjem slucaju, izbrani sud i 8IS-HGK
mogu uz primjenu opcih nadcla i pravila primjerenih arbitraznom postupku, koo-
perirajudi sa strankama, rije$iti eventualne nejasnoée i probleme.> Time se, medu-
tim, ne porife mogucnost i potreba da SIS-HGK, ratunajudi prije svega na potrebu

» Usp. Triva, Arbitratni ugovor nakon poniitaja arbitraine odluke, Rad JAZU, XX/81, ss. 87-120.

3 Elasti¢nost, flcksibifnost i autoregulacija istaknute su osobine arbitraZe. Tisu clementi ugradeni
i u Pravilnik o izbranom sudiStu. Usp. ¢l. 39. PSIS:

»ArbitraZni postupak provodi se po odredbama ovog pravilnika, osim ako su stranke pisano
ugovorile drukZija pravila postupka.«

»Ako u ovom pravilniku nema posebnih odredaba i ako sc stranke za takav sluéaj nisu drukdije
sporazumjele, postupak ¢e utvrditi arbitri primjenjujuci odredbe Zakona o parniénom postupku Repu-
blike Hrvatske ako to odgovara prirodi postupka pred Izbranim sudidtems,

»Smatrat €c se da sc stranka odrckla prava na prigovor zbog krienja pravila prema kojima se
arbitraZa provodi ako taj prigovor nije istakia odmah posto je saznala za to krienje ved je nastavila
sudjelovati u postupku.«
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idljivosti. postuf ifitna pravila
dvidljivosti postupka, donese neka specil gs
koja bi se primjenjivala upravo za provodenje ovakvih qbvezatmt}'arbntraiad“g:/ei
u sadasnjem trenutku moZe s¢ nedvojbeno utvrditl (ila; J; Stz:}ng 13321{(1)(;{5:6 ;)ole(a-
i G zimanje novog oblika nadleznosti. BUGUENOS" v&
PO o Ce se Roristit oval Stite, no ¢ini se da nije iskljuceno
i koliko i kako ¢e s¢ koristiti ovaj pul pravne zastiic, i, ¢ ’
ﬁzli)vaj novi oblik rjcSavanja sporova, nakon $to se potvrdi u praksi, bude prencsen

i na neka druga sli¢na podrudja.
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